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Аннотация. Рассмотрены основные принципы конструктивизма (учет и развитие познава-
тельных интересов учащихся, поощрение взаимного обучения и активизация сверстников 
как источников обучения), лежащие в основе современной педагогики и лингводидактики. 
Проведено сравнение традиционного урока и урока, построенного на принципах конструк-
тивизма, показано, как меняется сущность контроля и отношение к нему на современном 
этапе развития образования и в теории. Особое внимание уделено проблеме формирующего 
контроля, в частности, обсуждена его специфика на разных этапах обучения и роли, кото-
рые отводятся в нем участникам образовательного процесса – учителю, ученику и одно-
классникам. Уточнено определение формирующего контроля и рассмотрены его различные 
аспекты: вовлечение учащихся в процесс целеполагания, само- и взаимоконтроль; качество 
вопросов, применяемых учителем в классе, и качество обратной связи; последующее ис-
пользование результатов итогового контроля в обучающих целях. Раскрыты функции фор-
мирующего контроля. Проанализированы уровни формирующего контроля (низкий, сред-
ний и высокий), выбор которых зависит от контекста обучения. Продемонстрирована реле-
вантность формирующего контроля образовательным результатам с акцентом на формиро-
вание предметных и метапредметных умений в соответствии с Федеральным государствен-
ным образовательным стандартом общего среднего образования. 
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Abstract. We consider the main principles of constructivism (taking into account and developing 
the cognitive interests of students, encouraging mutual learning and activating peers as sources of 
learning), which underlie modern pedagogy and linguodidactics,. A comparison of a traditional 
lesson and a lesson based on the principles of constructivism is carried out, it is shown how the es-
sence of assessment and the attitude towards it change at the present stage of development of edu-
cation and in theory. Particular attention is paid to the problem of formative assessment, in particu-
lar, its specifics are discussed at different stages of teaching and the roles that are assigned in it to 
participants in the educational process – teacher, student and classmates. The definition of forma-
tive assessment is clarified and its various aspects are considered: the involvement of students in 
the process of goal-setting, self- and mutual control; the quality of the questions used by the teach-
er in the classroom and the quality of the feedback; subsequent use of the results of the final con-
trol for teaching purposes. The functions of formative assessment are revealed. The levels of for-
mative assessment (low, medium and high) are analyzed, the choice of which depends on the 
learning context. The relevance of formative assessment to educational results with an emphasis 
on the development of subject and meta-subject skills in accordance with the Federal State Educa-
tional Standard of General Secondary Education is demonstrated. 
Keywords: constructivism, principle, formative assessment, function, level, subject, meta-subject 
For citation: Stepanova N.A. Sushchnost’ formiruyushchego kontrolya i ego rol’ v obuchenii in-
ostrannomu yazyku [The essence of formative assessment and its role in the foreign language 
teaching]. Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University 
Review. Series: Humanities, 2021, vol. 26, no. 192, pp. 70-77. https://doi.org/10.20310/1810-
0201-2021-26-192-70-77 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

ПРЕДПОСЫЛКИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ФОРМИРУЮЩЕГО КОНТРОЛЯ 

 
Контроль как составляющая методики 

обучения иностранному языку находится в 
постоянном развитии и отражает запрос со-
временного общества на то, какого рода зна-
ниями, умениями и навыками должны овла-
деть учащиеся. Немаловажную роль здесь 
играют и философские взгляды на обучение, 
лежащие в основе современного этапа разви-

тия педагогики и методики преподавания 
иностранного языка. 

Особо заметное философское течение, 
оказавшее влияние на преподавание сего-
дня, – это конструктивизм. Существует не-
сколько конструктивистских направлений. 
Наибольшее распространение получили ког-
нитивный конструктивизм и социальный 
конструктивизм. В когнитивном конструкти-
визме Ж. Пиаже акцент сделан на развитие 
познавательных способностей отдельно взя-
того ребенка с учетом его интересов [1]. Ме-
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тод проб и ошибок, приемы открытия зна-
ний, использование образовательных воз-
можностей вопросов учителя в классе – это 
черты, заимствованные педагогической нау-
кой именно из этого течения.  

Социальный конструктивизм Л.C. Вы-
готского полагает, что индивидуальное раз-
витие каждого ребенка является следствием 
социальной коммуникации, а обучение рас-
сматривается как результат передачи ему 
опыта, накопленного социумом [2].  

Перечисленные выше характеристики 
социального конструктивизма привнесли в 
педагогику и теорию преподавания учебных 
предметов элементы ученического взаимо-
действия и взаимообучения, а также понятие 
зоны ближайшего развития [2]. Одновремен-
но была пересмотрена и роль учителя как 
участника образовательного взаимодействия. 
В области преподавания иностранного языка 
перечисленные выше характеристики двух 
направлений конструктивизма приобретают 
особое практическое значение, так как ино-
странный язык является не только объектом 
изучения, но и инструментом его овладения.  

В результате использования принципов 
конструктивизма сформировались черты ти-
пичного для этого направления урока.  
Дж. Брукс и М. Брукс предлагают сравнение 
традиционного и конструктивистского уро-
ков [3]. Отличия касаются различных аспек-
тов обучения. Приведем некоторые из них.  

1. Программа в рамках конструктивиз-
ма строится от общего к частному. Исполь-
зование проектной деятельности в предмет-
ной области «Иностранный язык» выполняет 
консолидирующую практическую цель, для 
достижения которой нужно использовать 
разрозненные знания. Прежде всего, это 
предметные знания (языковые навыки и ре-
чевые умения), дополненные полученными 
знаниями и умениями из других учебных 
предметов. 

2. Предполагается свобода выбора ма-
териалов для обучения учителем и ученика-
ми. В условиях изучения иностранного языка 
сам поиск материала несет в себе развитие 
познавательных интересов и мотивации, и к 

тому же способствует применению речевых 
умений аудирования и чтения на практике. 

3. Учителя превращаются из транслято-
ров знаний в партнеров учеников по обще-
нию с целью не столько выставления оценок, 
а скорее, для понимания хода мышления 
учеников и адаптации преподавания; уча-
щиеся также активно взаимодействуют и ра-
ботают в парах, пользуясь средствами изу-
чаемого языка. 

Общие изменения в методике повлияли и 
на контроль как на составляющую процесса 
обучения. Если раньше контроль рассматри-
вался в отрыве от обучения и обычно приоб-
ретал форму тестирования, то в конструкти-
визме он включен в этот процесс и реализу-
ется в различных формах: от наблюдения за 
процессом обучения до итоговых, часто 
творческого и комплексного характера работ, 
например, в виде портфолио. 

Сегодня существует противопоставление 
традиционного и современного контроля.  
Л. Саски предлагает сравнение традиционно-
го и современного взгляда на контроль [4]. 
По мнению автора, текущее понимание кон-
троля предполагает следующее.  

1. Тщательное планирование под кон-
кретные образовательные цели. К примеру, 
выяснить, намерены ли ученики сдавать ос-
новной государственный экзамен по оконча-
нии девятого класса (ОГЭ), или это не вхо-
дит в их планы. 

2. Внимание к мыслительным процес-
сам учащихся в процессе обучения и к прак-
тическим умениям использования получен-
ных знаний и навыков. В процессе контроля 
на уроках иностранного языка такое пере-
ключение внимания учителя ведет к более 
терпимому отношению к ошибкам, совер-
шаемым учениками, внося вклад в развитие 
их коммуникативной компетенции. 

3. Научную обоснованность на иссле-
дованиях в области педагогики и методики 
обучения иностранному языку для улучше-
ния обучения и учения наряду с оцениванием 
индивидуальных достижений учащихся.  



Сущность формирующего контроля и его роль в обучении иностранному языку 
The essence of formative assessment and its role in the foreign language teaching 

 
Теория и методика обучения иностранному языку 
Theory and Methods of Foreign Language Teaching 73 
 

4. Восприятие контроля как интеграции 
языковых навыков и речевых умений на ос-
нове совместного учебного опыта учащихся. 

В целом для целей современного кон-
троля свойственна нацеленность на исследо-
вание того, как происходит обучение в клас-
се, то есть на внутренний контроль.  

Разнообразие целей привело к возникно-
вению новых видов контроля. Прослежива-
ется тенденция постепенного ухода от клас-
сификации в зависимости от времени прове-
дения контроля в рамках учебного курса, то 
есть деление на предварительный, текущий, 
промежуточный и итоговый виды контроля 
[5]. Сегодня практикуется использование 
других, часто парных видов контроля. В ка-
честве примера можно привести деление на: 
сумативный – формирующий, внешний – 
внутренний, нормативно-ориентированный и 
критериально-ориентированный и другие 
виды контроля (Common European Frame-
work of Reference for Languages: Learning, 
Teaching, Assessment. Strasbourg: Council of 
Europe, 2011). 

Одним из видов контроля, отвечающим 
современным требованиям педагогики и 
лингводидактики, является формирующий 
контроль. 

 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

ФОРМИРУЮЩЕГО КОНТРОЛЯ 
 
Г.Дж. Сизек  считает, что формирующий 

контроль – это совместная деятельность учи-
телей и учеников с целью понимания учеб-
ного прогресса учащихся, нахождением их 
сильных и диагностикой слабых сторон и 
поиска путей улучшения учения и обучения 
[6, с. 18]. Результаты такого контроля служат 
источниками информации для учителей для 
планирования дальнейшего хода обучения, а 
для учеников – для овладения учебным мате-
риалом и повышения качества учения. Воз-
можные формы сбора информации о про-
грессе обучения варьируются от выполнения 
языковых тестов, наблюдения со стороны 
учителя за речевым поведением учащихся, 
устного опроса, дискуссий в классе, проектов 

на иностранном языке до портфолио как 
коллекции творческих работ учащихся. 

П. Блэк и Д. Уильям предлагают свое по-
нимание формирующего контроля и пишут, 
что основная его черта – это сбор информации 
с целью адаптации извлеченной информации 
о преподавании и учении для определения как 
текущего состояния обучения, так и для наце-
ленности на будущие образовательные и по-
знавательные запросы учеников [7]. 

Теория формирующего контроля сложи-
лась поэтапно. Отправной точкой послужили 
три ключевые составляющие процесса обу-
чения, предложенные А. Рамапрасад [8]. Пе-
речислим их: 

1) выяснение текущего (исходного) 
уровня обученности учащихся;  

2) определение целей обучения;  
3) составление шагов для достижения 

поставленных целей.  
Определения формирующего контроля, 

представленные выше, основаны на пересе-
чении этапов процесса обучения с участни-
ками этого процесса: учителями, учениками 
и другими учениками, обучающимися вместе 
с ними. Активное вовлечение учеников в 
процесс контроля не случайно. Р.Дж. Сти-
гинз пишет, что это обусловлено обучением, 
центрированном на ученике [9]. Ученик вы-
ступает главным «потребителем» и пользо-
вателем информации о ходе своего обучения 
и результатах контроля.  

С учетом современных требований час-
тично переместить ответственность за обу-
чение с учителя на учеников и, принимая во 
внимание три вышеперечисленные состав-
ляющие процесса обучения [8], сформиро-
вать модель с описанием действий учителя и 
учеников на каждом этапе использования 
формирующего контроля. На начальном эта-
пе задача учителя заключается в разъяснении 
целей обучения и критериев оценки учени-
кам, а ученикам необходимо понять и при-
нять учебные цели. Далее в функции учителя 
входит создание атмосферы для эффективно-
го обсуждения проблемных заданий в классе 
и других обучающих заданий, которые помо-
гут получить информацию о ходе учения. 
Следующая функция подразумевает выдачу 
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учителем развивающей обратной связи. Это 
позволит ученикам и их сверстникам понять 
текущее состояния их прогресса обучения и 
наметить шаги для достижения целей. Уче-
ники выступают как учебный ресурс друг 
для друга на втором и третьем этапах и берут 
ответственность за свое учение на себя. 

Развивая теорию формирующего кон-
троля, П. Блэк и Д. Уильям  предложили пять 
характеристик формирующего контроля, пе-
речисленные ниже:  

1) принятие и понимание учащимися 
планируемых образовательных целей; 

2) использование вопросов учителем 
для повышения качества обучения; 

3) способствующая обучению обратная 
связь, исходящая от учителя (преимущест-
венно качественная, в виде комментариев); 

4) само- и взаимоконтроль; 
5) использование результатов итоговых 

контрольных работ для дальнейшего обуче-
ния [10]. 

Эти характеристики влекут за собой из-
менения и в функциях контроля. Форми-
рующий контроль усиливает функции кон-
троля [5]. Одновременно эти функции делят-
ся на две подгруппы: функции, связанные с 
учителем, и функции, связанные с учеником, 
так как, согласно основам формирующего 
контроля, ученик является активным субъек-
том учебного процесса и контроля. В качест-
ве иллюстрации возьмем корректирующую, 
обучающую и управляющую функции. Кор-
ректирующая функция традиционно предпо-
лагает деятельность учителя по внесению 
изменений в учебный процесс на основе дан-
ных контроля. В формирующем контроле 
ученик также адаптирует свое учение уже в 
индивидуальном порядке, исходя из инфор-
мации о своем учении. Обучающая функция 
из сугубо ученической становится актуаль-
ной и для учителя, так как использование 
формирующего контроля подразумевает раз-
витие его профессиональных компетенций. 
Управляющая функция преимущественно 
сосредоточена в руках учителя, так как спо-
собствует апробации нового, в том числе и 
использования альтернативного контроля, а 

также сочетания различных видов и форм 
контроля, подстраивая их под определенный 
контекст и цели обучения. Однако с разделе-
нием ответственности за обучение между 
учителем и учениками ученики также наде-
лены управленческими функциями по отно-
шению к своему учению. 

Внутри каждой функции также возмож-
но их разветвление. Так, например, обучаю-
щая функция при реализации такого контро-
ля работает двояко, достигая предметные 
результаты и параллельно развивая мета-
предметные и личностные умения как учите-
ля, так и учеников.  

Гибкость и многоплановость форми-
рующего контроля позволяют говорить о не-
скольких уровнях такого контроля. Дж. Мак-
миллан предлагает делить формирующий 
контроль на уровни [11], принимая во внима-
ние его многокомпонентность (табл. 1).  

Из табл. 1 видно, что, исходя из учебного 
контекста и вариативных компонентов про-
цесса обучения, формирующий контроль 
может быть использован по-разному, прини-
мая во внимание цели, изложенные учебной 
программой.  

 
РОЛЬ ФОРМИРУЮЩЕГО КОНТРОЛЯ  

В ОБУЧЕНИИ 
 
Дж. Макмиллан  исследует роль форми-

рующего контроля в теории и практике обу-
чения [11]. Автор подчеркивает важность 
того, как учителя используют информацию 
об обучении и как изменяемые факторы 
влияют на эффективность использования 
формирующего контроля. Автор исследует 
две группы таких факторов: образовательные 
результаты и учебный контекст. К образова-
тельным результатам относятся: стандарты, 
задачи, знания, понимание, мотивация, мета-
познание и саморегуляция. В факторы кон-
текста включены: обстановка в классе, со-
циокультурные различия, способности уча-
щихся и возраст обучаемых. Все указанные 
факторы могут значительно изменить содер-
жание и процедуру использования форми-
рующего контроля.  
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Таблица 1 
Уровни формирующего контроля 

Таble 1 
Levels of formative assessment 

 
Компоненты  

формирующего контроля 
Формирующий контроль  

низкого уровня 
Формирующий контроль  

среднего уровня 
Формирующий контроль  

высокого уровня 
Факты, доказывающие 
прогресс обучения ученика 

Осуществляется преиму-
щественно на заданиях 
рецептивного характера, 
то есть объективен и стан-
дартизирован 

Частично стандартизиро-
ван, частично имеет субъ-
ективный характер (кон-
троль продуктивных ре-
чевых умений) 

Разнообразие контроля на 
основе рецептивных и про-
дуктивных речевых зада-
ний 

Структура В основном формальный 
(официальный), заранее 
спланированный 

Неформальный, спонтан-
ный, «на месте» 

Сочетание формального и 
неформального 

Участники Учителя Ученики Учителя и ученики 
Обратная связь В основном отложенная и 

обобщенного характера 
Частично отложена и с 
элементами специфики 
учета особенности вы-
полнения задания 

Дифференцирована: осуще-
ствляется незамедлительно 
и адаптирована для слабо-
успевающих учеников, 
отложенная – для хорошо 
успевающих учащихся 

Время проведения В основном по окончании 
изучения раздела  

Некоторое время спустя и 
во время обучения 

В основном в процессе 
преподавания 

Адаптация преподавания Строго следует предпи-
санной программе 

Частично согласуется с 
программой, частично с 
добавлением некоторых 
изменений 

 Высокая степень «чутко-
сти» к текущему состоянию 
обучения и готовность к 
внесению изменений 

Выбор заданий Определяется учителем Частично определяется 
учениками 

Учителя и ученики совме-
стно согласуют программу 
обучения 

Коммуникация «учитель–
ученик» 

Построена на традицион-
ных ролях «учитель–
ученик» 

Часть коммуникации 
осуществляется в рамках 
традиционного распреде-
ления ролей «учитель–
ученик» 

Более объемная, неофици-
ального характера комму-
никация 

 
 
В рамках нашего исследования рассмот-

рим влияние перечисленных аспектов на 
примере результатов обучения. Для совре-
менных образовательных программ харак-
терно переключение со знаниевой програм-
мы обучения на программу, ставящую своей 
целью формирование и развитие умений. Дж. 
Макмиллан называет умения «глубоким по-
ниманием» [11, p. 53]. Исследователь пишет, 
что если глубокое понимание является це-
лью, тогда основным различием между фор-
мирующим контролем знаний и формирую-
щим контролем умений будет качество об-
ратной связи. Во втором случае это будет не 
просто комментарий «правильно-неправиль-

но», а более обстоятельная информация о 
качестве выполнения учебного задания.  

Относительно объектов контроля также 
существуют различия. Для знаниевой обра-
зовательной программы типично включение 
ограниченного количества объектов контро-
ля, тогда как для программы, ставящей во 
главу угла умения, – многокомпонентность и 
непрекращающийся синтез контроля, препо-
давания и учения. Следовательно, и контроль 
в этих условиях должен быть разным. 

Вовлечение учеников в процесс контро-
ля также регулируется целями: если про-
грамма ставит задачу накопления знаний, то 
учитель – это главное действующее лицо с 
обратной связью в форме обозначения отве-
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тов с ошибками и без них. В программе с фо-
кусом на умениях учителя совместно с уче-
никами осуществляют контроль с привлече-
нием элементов рефлексии, самоконтроля и 
саморегуляции. Обратная связь в рамках 
этой программы строится на проблемных 
вопросах, терпимом отношении учителя к 
ошибкам учеников, особенно языкового пла-
на, сосредоточиваясь главным образом на 
содержании высказывания.  

Отличительной особенностью форми-
рующего контроля является его встроенность 
в обучение и непрекращающийся характер в 
условиях каждого урока. Следовательно, 
учителя имеют постоянный доступ к инфор-
мации о процессе обучения из первых рук. 
Опыт учителей, использующих формирую-
щий контроль в своей работе, служит для ин-
формирования теории формирующего кон-
троля. Следовательно, такой контроль очень 
гибок и вариативен. Как результат, П. Блэк и 
Д. Уильям пишут о постоянно происходящих 
изменениях в теории формирующего кон-
троля и предлагают рассматривать такую 
модель на основе культурно-исторического 
контекста [9, p. 6]. Эта модель помогла опре-
делить четыре основных направления для 
обсуждения дальнейшего развития теорети-
ческой базы формирующего контроля, это:  

1) учителя, ученики и учебный предмет; 
2) роль учителя и его роль в управлении 

процессом обучения; 
3) обратная связь и общение на уровне 

«учитель–ученик», влияющие на характер 
обратной связи; 

4) роль ученика в процессе обучения. 
Рассмотрев составляющие теории фор-

мирующего контроля, легко найти соответ-
ствие основ такого контроля требованиям 
Федерального государственного образова-
тельного стандарта (ФГОС ООО. Стандарты 
второго поколения. М., 2019). Особенно в 
области формирования не только предмет-
ных, но и личностных и метапредметных об-
разовательных результатов, в состав которых 
входят коммуникативные и регулятивные 
УУД учащихся.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Таким образом, на сегодняшний день 

формирующий контроль находится в центре 
внимания со стороны методистов и исследо-
вателей в области педагогики и лингводидак-
тики. Основу формирующего контроля со-
ставляют философско-педагогические поло-
жения конструктивизма, предусматриваю-
щие активную роль учащихся в процессе 
обучения и в реализации контроля. В резуль-
тате теория формирующего контроля полу-
чила свое развитие: выявлены характеристи-
ки такого контроля, его функции примени-
тельно к учителям и ученикам, его уровни и 
предложены направления для будущих ис-
следований в этой области. Благодаря своей 
концепции «контроль для обучения» и ком-
плексному развитию предметных, личност-
ных и метапредметных умений такой кон-
троль способствует реализации требований 
ФГОС. 
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